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Doel 
onderzoek
Vaststellen doel en beoogde resultaten
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Het ontwikkelen van een toekomstvisie voor een haalbaar regeneratief 
landbouwsysteem, evenals de route hier naar toe.
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Domein 1 | Vraag en aanbod analyseren van die voedingsmiddelen 
waarover we op dit moment geloofwaardige kennis hebben
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Doel onderzoek
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Domein 2 | oplossingen/experimenten voor voedingsmiddelen waarvoor 
weinig regeneratieve inzichten beschikbaar zijn
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Doel onderzoek
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Definitie
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Regeneratieve Landbouw bestaat uit drie sleutelprincipes

Regeneratieve landbouw is een holistische benadering van landbouw die gericht is 
op het verbeteren van de gezondheid en vitaliteit van ecosystemen (1).  

Het omvat verschillende methodes om natuurlijke ecosystemen na te bootsen en 
duurzame voedselproductie te waarborgen (2).

Deze vorm van landbouw streeft naar het continu verbeteren van de 
bodemgezondheid door middel van praktijken die o.a. de organische stof in de 
bodem verhogen, de biodiversiteit bevorderen, en de wateropnamecapaciteit 

verbeteren (3). 

Intention

Holistische benadering
naar landbouw

Outcome

Biodiversiteit, 
Bodemgezondheid and 

Wateropname capaciteit

Practice

Regeneratieve landbouw
methodes

No dig
Geen
chem. 
Bestr.

Polycultuur
Bodem

bedekking

Tenminste 4 
technieken

Vooronderzoek

Regeneratieve landbouw 
heeft geen eenduidige 
definitie, wat het concept 
zowel veelzijdig als 
uitdagend maakt om 
volledig te begrijpen. 
Daarom richten we ons op 
drie sleutelprincipes: 
intentie, methode en 
uitkomst. 
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Hoe en waar gaan we het label ‘regeneratief’ gebruiken?
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Communicatie met boeren
Hoe communiceren we met boeren op een manier dat we geen (duurzame) boeren
afweren van het onderzoek?
• Over het algemeen gebruiken we regeneratief
• We zullen flexibel om gaan met de termen die de boeren/stakeholder zelf het meest 

passend vinden voor hun werkwijze, en passen onze terminologie daarop aan.

Eind rapport 
Hoe borgen we geloofwaardigheid van de resultaten en maken we het rapport 
toegankelijk voor alle geïnteresseerde?
• In ons eindrapport hanteren we het label "regeneratief" 
• We voorzien het gebruik van de term "regeneratief" van een disclaimer, waarbij we 

aangeven dat we ons vooral richten op  specifieke methodes en technieken
• Hiermee geven we aan dat ons onderzoek zich vooral gericht op de toekomst van 

regenertieve/duurzame landbouw en niet op de discussie over labels

For discussion

Vooronderzoek

Twee belangrijke voorbeelden:
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Inhoud 
eindrapport
Waar werken we concreet naar toe
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We ontwikkelen een toekomstvisie voor een haalbaar regeneratief 
landbouwsysteem in 2030, evenals de route hier naar toe
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1) Huidig
• Er zijn al een aantal pioniers bezig die 

experimenteren met regeneratieve 
landbouw

• Er is veel onderzoek, maar dit is met name 
gericht op losse puzzelstukjes – er mist 
een geheel

2) Toekomstvisie
• We maken, voor het eerst, een holistische 

analyse van een toekomst van 
regeneratieve landbouw waarin we langs 
álle assen de voor- en nadelen van 
regeneratief boeren beschrijven, hieruit 
komen ook de benodigdheden voort om 
hier te komen.

• Om de benodigdheden haalbaar te maken 
stellen we scenario’s voor vraag en 
aanbod op.

3) Route
• We maken een oproep tot actie naar 

verschillende stakeholders
• We bouwen een roadmap, een overzicht 

met de belangrijkste acties per 
stakeholder in de komende tien jaar 
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Totale landbouwareaal Nederland
2.2 mln ha

We onderzoeken het huidige aanbod van regeneratieve landbouw om te 
onderzoeken waar opschaling wel en niet haalbaar is
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Verdeling van landbouwareaal Nederland op totaalniveau1,2

[Ha, 2023]

1 Oppervlakte figuur illustratief, komt niet overeen met daadwerkelijke getallen
2 Aangenomen dat alle regeneratieve boeren ook biologisch zijn
Bron: CBS, demeter, uitvraag regeneration

Regeneratieve landbouw
4.200 ha
0.2% van landbouwareaal
Bio-dynamische landbouw
9.400 ha
0.4% van landbouwareaal
Biologische landbouw
80.000 ha
3.6% van landbouwareaal

Huidige status

We maken ook een overzicht van:
1) het aantal hectare per product

2) de grootste regeneratieve producenten (per product)
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Huidige staat | We maken een overzicht van de huidige productie van 
regeneratieve producten en zetten dit af tegen de totale productie in NL

1 Afhankelijk van de beschikbare data kunnen we inzichten creëren, we onderzoeken ook voor welke eenheden informatie beschikbaar is (bv. kg, ha 
etc.).
2 De productie op productniveau analyseren we alleen voor de producten in de selectie van dit onderzoek

Inhoud eindrapport

99%

99%

99%

99%

98%

99%

98%

99%

99%

99%

1%Akkerbouw (granen)

1%Akkerbouw (peul)

1%Akkerbouw (olie)

1%Veehouderij (vlees)

2%Veehouderij (zuivel)

1%Veehouderij (eieren)

2%Groenteteelt (open)

1%Groenteteelt (glas)

1%Fruitteelt

1%Notenteelt

Ecologisch

Traditioneel

100%

99%

99%

0%Tarwe                     

1%Gerst

1%Haver

Ecologisch

Traditioneel

We onderzoeken niet alleen het totale 
percentage, maar ook of er boeren zijn 
die deze producten al op grote schaal 
verbouwen.

Productie per type landbouw [kg, 2023]1 Productie per product [kg, 2023]1

ILLUSTRATIEF Vraag en aanbod analyse
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Planetary boundaries

Huidige staat | We vergelijken langs diverse assen wat er nodig is om 
regeneratief te produceren t.o.v. de status quo

Inhoud eindrapport ILLUSTRATIEF Vraag en aanbod analyse

Water use CO2-
emissions

Nitrification Biodiversity Economical 
costs

Labor intensity Supply 
chain risk

Land use

Regeneratief Traditioneel

Socio-economic levers

lower = better

Haalbaarheidsanalyse – Vergelijken van assen voor opschalen1

1 Waar mogelijk kwantitatief, anders kwalitatief
2 Vergelijking alleen voor producten en assen waar voldoende bewijs voor is, de rest is ook in het regeneratief scenario nog traditioneel. Deze 
informatie gebruiken we voor de roadmap
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Huidige staat | We starten vanuit productniveau waar mogelijk en bouwen 
daarmee het beeld op voor type landbouw en totale voedingsvraag

Inhoud eindrapport

Tarwe

Gerst

Akkerbouw (graan)

Veeteelt

Producten Type landbouw Totaalniveau

We maken waar mogelijk een analyse op 
productniveau voor de verschillende 
assen. 

Door de producten binnen een 
landbouwtype te combineren maken we 
de verschillen inzichtelijk per type 
landbouw

Tot slot combineren we het geheel in een 
totaalplaatje van de benodigdheden van 
traditionele vs. Regeneratieve productie

……

ILLUSTRATIEF Vraag en aanbod analyse
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Sensitiviteitsanalyse langs assen op verschillende vraag

We onderzoeken hoe we d.m.v. verschillende scenario’s een haalbare 
toekomst kunnen bewerkstelligen

Inhoud eindrapport ILLUSTRATIEF

lower = better

Socio-economicPlanetary boundaries

• Voor de sensitiviteitsanalyses 
bouwen we verschillende scenario’s 
op waarmee we aanpassingen 
maken aan vraag en aanbod om 
deze in een haalbaar domein te 
brengen (bij de relevante assen)

• Voorbeelden van vraag scenario’s: 
vegetarisch, planetary diet, etc.

• Voorbeeld van aanbod scenario’s: 
vlees traditioneel – groente 
regeneratief, helft regeneratief –
helft traditioneel

Vraag en aanbod analyse

Grens haalbaarheid

Land use Water use CO2-
emissions

Nitrification Biodiversity Economical 
costs

Labor 
intensity

Supply 
chain risk

-40% -10%

-33%

-40%

-20%

-19%

+9%
-18%

Huidig scenario Nieuw scenario
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• Producten
We selecteren de top 15-20 
meest geconsumeerde 
producten (met een diverse mix 
aan types)

• Assen
Assen die we gebruiken om de 
benodigdheden onderling te 
vergelijken, deze assen stellen 
we later vast

Huidige staat | We bouwen een model dat de benodigdheden van 
regeneratieve landbouw meet langs tien assen
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CO2 Nitrogen Water Biodiversity Land use Total costs Profitability
Required 

labor
Supply 

chain res.
Nutrition

Akker-
bouw

(granen)

Akker-
bouw
(peul)

Akker-
bouw
(olie)

Vee-
houderij
(vlees)1

Vee-
houderij
(zuivel)1

Vee-
houderij
(eieren)1

Groente-
teelt

(open)

Groente-
teelt
(glas)

Fruitteelt
Noten-

teelt

Tarwe Gerst Haver Rijst Rogge Maïs Quinoa Bulgur …

1

2

3

• Type landbouw
Categoriëen landbouw waarin 
we voedsel produceren

Opbouw model voor vergelijking met bestaande data

1 We besteden aandacht aan het feit dat dierlijke producten ook voeding nodig hebben, bij de regeneratieve productie gaan we uit van regeneratief 
geproduceerde voeding
2 Illustratief, de precieze selectie maken we later

In selectie2

Buiten selectie2

…

Inhoud eindrapport Vraag en aanbod analyse
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Niet alle data is beschikbaar, daarom maken we een voorkeurstrap voor 
het model
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Minder voorkeur

Trap voorkeur vergelijking regeneratief vs. Traditioneel in model

6

5

4

3

2

1

Totaalniveau as, bv. 
winstgevendheid 
boer op 
bedrijfsniveau

Type product als 
geheel, bv. 
graangewassen

Bio-dynamisch (of 
biologisch) product 
i.p.v. regeneratief
met correctie voor 
productiviteit

Buitenland, bv. 
haver in Duitsland

Ander product1

o.b.v. 
beschikbaarheid in 
Nederland 
selecteren, bv. 
haver i.p.v. tarwe

Product-specifieke 
vergelijking in 
Nederland

Bij gebrek 
aan data

Bij gebrek 
aan data

Bij gebrek 
aan data

Bij gebrek 
aan data

Bij gebrek 
aan data

We gebruiken primair data van 
openbare bronnen, dit vullen we aan 
en/of valideren we met data die we uit 
het veld ophalen

1 Met product bedoelen we hier bv. een ander graangewas

Vraag en aanbod analyse



Stichting 
FGMF

Call to action | We vertalen de inzichten naar specifieke verhalen per 
doelgroep, afhankelijk van wat zij belangrijk vinden
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Inhoud eindrapport

Belangrijk voor boeren:
• Winstgevend bedrijf
• Lage arbeidsintensiviteit 

voor voldoende 
personeel

Belangrijk voor politiek:
• Alle assen belangrijk

Belangrijk voor consument:
• Lage kosten
• Voldoende en gewenste 

eten Voedingswaarde

Belangrijk voor retail:
• Lage kosten
• Hoge kwaliteit
• Duurzaamheid

• We gebruiken bestaand 
onderzoek om te bepalen 
welke inzichten het meest 
overtuigend zijn per doelgroep. 

• Indien nodig, toetsen we dit via 
interviews om het verhaal 
optimaal af te stemmen op de 
behoeften. 

• We eindigen het rapport met 
specifieke aanbevelingen over 
hoe de inzichten deze groepen 
moeten activeren om actie te 
ondernemen. 

ToelichtingBelangenanalyse

ILLUSTRATIEF Routekaart

Voedsel-
transitie

Belangrijk voor 
agribusiness:
• Grootte blijvende 

markt of nieuwe 
opportuniteiten

Belangrijk voor financiers:
• Prijs grond
• Rendabelheid
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Roadmap | De roadmap onderscheidt acties en onderzoeken voor de korte 
en lange termijn om regeneratieve landbouw te bevorderen
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Inhoud eindrapport

D1

D2

• Actie 1 – opschalen van regeneratieve graanproductie
• Actie 2 – afschalen van melkproductie
• Actie 3 – opschalen van regeneratieve eiproductie
…

• Actie 1 – Regeneratief eten kopen bij supermarkten
• Actie 2 – Meer plantaardig eten consumeren

• Actie 1 – Meer regeneratieve producten inkopen
• Actie 2 – Consumenten meer informeren over afkomst producten

• Actie 1 – Subsidies voor veeteelt met traditionele landbouw afschalen
• Actie 2 – Subsidies voor regeneratieve landbouw opschalen
• Actie 3 – Consumenten informeren over voordelen regeneratieve landbouw

• Actie 1 – Experiment starten grootschalige regeneratieve productie mais
• Actie 2 – Experiment starten grootschalige regeneratieve productie zachtfruit
…

ToelichtingRoadmap regeneratieve landbouw

ILLUSTRATIEF

• We maken a.d.h.v. de resultaten 
en call to action een roadmap
met de belangrijkste acties die 
de komende tien jaar1 genomen 
moeten worden om 
regeneratieve landbouw verder 
te helpen

• Binnen deze roadmap maken we 
onderscheid tussen de twee 
domeinen en de actiehouders

• We werken de acties verder uit 
met o.a.:
• Beschrijving actie 
• Beoogde impact
• Gevonden bewijs
• Rol DoA

Routekaart

1 Precieze tijdspan n.t.b.

• Actie 1 – Bij nieuwe leningen rekening houden met transitiekosten
..

• Actie 1 – Apparatuur eenvoudig aanpassen om regeneratief telen mogelijk te maken
…
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Call to action | Bij acties voor regeneratief boeren en onderzoek maken 
we onderscheid tussen 4 categoriën o.b.v. bewijs en schaal
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Inhoud eindrapport

Categorisering experimenten 

ILLUSTRATIEF Routekaart
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Theoretisch bewijs

Hoog

Laag

Laag Hoog

Onderzoek

Acties voor 
boeren

1 2

3 4

1

2

3

4

Grote schaal maar weinig theoretisch bewijs:
Meer onderzoek naar effectiviteit

Grote schaal en theoretisch bewijs:
Verdere uitrol in Nederland vereist

Kleine schaal en geen theoretisch bewijs:
Starten met kleinschalige experimenten

Kleine schaal maar wel theoretisch bewijs:
Opschaling in Nederland vereist
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Vervolg na 
vandaag
Planning
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Planning
2024 2025

7 8 9 10 11 12 1

Kick-off

Definition

Determine items with knowledge gaps

D2 - investigating new solutions

Supply-demand gap-analysis D2

Supply-demand gap-analysis D1

Complete report

Activities

Sensitivity analysis demand 

Stakeholder engagement

Define required steps supply

Sensitivity analysis demand 

Scalability estimation

D1 - analyzing supply and demand with current knowledge

Define domains
Learnings

Overall presentation and stakeholder engagement

Brainstorms Anshu Niels
Klankbordgroep

Demand analysis

Establish experiments

22
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